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irányítása a verseny alternatíváját keresi. Az előbbi kísérlet sikerében nem lehetünk 
biztosak, az utóbbi kudarcában viszont igen.
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SZERKEZETI ÁTALAKULÁS – ILLESZKEDÉS NÉLKÜL

A 2010 óta kialakult magyar politikai és gazdasági rendszer nem a 2008-as vi-
lággazdasági válságra és az 1990 óta kiépült európai piacgazdaság (kétségtelenül 
meglevő) működési zavaraira adott válaszként, hanem a választásokon kétharmados 
többséget szerző érdekcsoportnak a teljes politikai és gazdasági hatalom kiépítésére 
való törekvéseként értelmezhető. Ezzel természetesen nem azt állítom, hogy az új 
rendszer légüres térben keletkezett, s nem kellett alkalmazkodnia bizonyos kénysze-
rekhez (például a külső eladósodás csökkentése követelményéhez). Miként tény az 
is, hogy az új rendszer politikai sikeréhez hozzájárult az előző években felhalmo-
zódott sokféle feszültség, amely többek között a politikai ellenzék és a társadalom 
szétforgácsoltságához, a különböző populista szólamok és lépések iránti fogékony-
sághoz vezetett. 

Állítom viszont, hogy a 2010. évi kormányváltáskor a magyar gazdaság már 
a világgazdasági válság (és az ennek hatását fokozó, 2001–2006 közötti, erősen 
túlelosztó gazdaságpolitika) okozta kényszerű kiigazítás során nagymértékben vis�-
szaszerezte a nemzetközi bizalmat, s ezt követően – immár kellő politikai (válasz-
tói) felhatalmazás birtokában – mód lett volna az európai gazdasági felzárkózáshoz 
szükséges reformok beindítására. Az egycentrumú politikai erőtér, majd későbbi 
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megfogalmazásban az illiberális demokrácia meghirdetése, az unortodox gazdaság-
politika vagy az euroatlanti orientáció ellentéteként megfogalmazott keleti nyitás 
politikája egyaránt azt jelezte, hogy a magyar kormány célja nem a demokratikus 
piacgazdaságokhoz való illeszkedés, hanem éppenséggel egy attól minél függetle-
nebb, öntörvényű rendszer kiépítése. A kormányzat célja az erőforrások – a tulaj-
dontól kezdve az EU-támogatásokig – az államnál és a kedvezményezett vállalkozói 
csoportoknál, illetve társadalmi rétegeknél való centralizálása. Természetesen ennek 
során bizonyos külső feltételeket is teljesíteni kell – például az EU-támogatások fo-
lyósítása érdekében a kellően alacsony államháztartási hiányt –, miközben az össz-
társadalmi célok látszólagos, propagandisztikus elérése is elegendő. Ez tükröződik 
a magyar gazdaságban és társadalomban beindult strukturális változásokban is, töb-
bek között a termelési szerkezet, a keleti nyitás, a bankrendszer, az adózás, a deviza-
hitelek kezelése és a foglalkoztatás terén.

A GDP előállításában az úgynevezett termelőágazatok (mezőgazdaság, ipar, 
építőipar) aránya a 2009. évi 33,3 százalékról 2014-re kb. 36,3 százalékra nőtt, az 
üzleti szolgáltatásoké 45,6 százalékról 44,5-re, a közszolgáltatásoké 21,1 százalékról 
19,2-re csökkent. Az árutermelő ágazatok 2009. évi alacsony aránya ugyan a válság 
utáni mélypont, de 2014. évi aránya már meghaladta a válság előtti, 2007. évi 35,2 
százalékot. A változás összhangban van a termelést és szolgáltatást szembeállító 
„munkaalapú társadalom” jelszavával, de valójában egy torz gazdaságkép megnyil-
vánulása, hiszen a modern gazdaságban a termelés és szolgáltatás nem állítható egy-
mással szembe. Az iparvállalatok az elmúlt évtizedekben a korábban „házon belül” 
végzett szolgáltatások egyre nagyobb részét (informatika, szállítmányozás, jog stb.) 
szervezik ki a cégből, aminek eredményeként természetesen csökken az iparválla-
latnál lejelentett teljesítmény, miközben a növekedést mutató statisztikai adatok a 
szolgáltató szektorban jelennek meg. A szolgáltatásokban ráadásul elkezdenek ipari 
tevékenységet végezni. A befejező műveletek, az áru személyre szabása már sokszor 
a kereskedőnél történik (autó, számítógép vásárlásánál bárki találkozhatott már vele), 
vagy a raktározás, kiszállítás során állítják össze a vevő igényei szerinti konstrukciót. 
(Például a logisztikai bázison töltik fel az adott nyelvű szoftvert és címkézik fel a 
billentyűzetet stb.) Informatikai cégeknél pedig szinte szétválaszthatatlan a „terme-
lő” és a „szolgáltató” tevékenység és termék. Vagyis már nincs is túl sok értelme az 
ipar-szolgáltatás kategóriák megkülönböztetésének.

Emellett a közszolgáltatások, az oktatás és az egészségügy leromlása – az egyéni 
veszteségeken túlmenően – a fejlődés egyik feltételének, a humán tőkének a romlá-
sához vezet. A túladóztatott gazdaságban a takarékosság egyik forrása a kiegészítő 
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szolgáltatások visszafogása, ami a kínálat versenyképességének romlását okozza. 
Mindez megakadályozza, de legalábbis megnehezíti a magyar gazdaság kitörését a 
bérmunkás pozícióból. 

A „keleti nyitás” nem tükröződik a külkereskedelmi statisztikában. Az ázsiai 
országokba irányuló kivitel aránya a 2010. évi 6,4 százalékról 2014. I–X. hónapra 5,2 
százalékra csökkent, miközben az EU részaránya 77,4 százalékról 78,5 százalékra 
emelkedett. A keleti nyitásnak ugyanis hiányoznak a gazdasági előfeltételei. Ugyan-
akkor közvetett módon – a multinacionális vállalatok termelésszervező tevékenysé-
ge révén – a magyar termelés ennél nagyobb hányada kerül az ázsiai piacokra.

A magyar kormányzat a bankszektort évek óta bűnbakként kezeli. Folyamatos a 
pénzügyi világválság miatt amúgy is összehúzódásra ítélt szektor különféle adókkal 
és jogszabályokkal való sújtása, ennek következtében a pénzügyi GDP és a hitelál-
lomány leépülése, a banki nyereség eltűnése, a szavatoló tőke kényszerű emelése. 
A kereskedelmi bankok tulajdonosai kényszerű tőkeemeléssel biztosítják a szüksé-
ges tőkemegfelelési mutatót. Ugyanakkor a kereskedelmi bankok likviditásimportja 
szinte teljesen leépült, az átlagos hitel/betét arány – amely 2010-ben még 160 száza-
lék volt – már 100 százalék körüli, igaz, igen nagy szóródás mellett. A csökkenésben 
a hitelek leépítéséé a főszerep, a betétállomány növekedése csak szerény szerepet 
játszik. Egyrészt nem vonzóak a betéti kamatok – a különféle adókat is figyelembe 
véve a reálkamat közelít a nullához, ráadásul érvényesül az állampapírok kiszorító 
hatása –, másrészt a bankok kockázatvállalási hajlandóságának megfelelő hitelke-
reslet korlátozottsága miatt a bankok nem is törekednek az erőteljes forrásgyűjtésre. 
Az elkövetkező hónapokban pedig teljes adminisztratív-szellemi kapacitásuk le lesz 
kötve a devizahitelekkel kapcsolatos műveletek lebonyolításával. Az MKB és a BB 
állami tulajdonba kerül, ezzel a magyar tulajdon aránya már jóval meghaladja az 
50 százalékot. Ennek előnyei nem, csak kockázatai láthatók. Az állami tulajdonú 
bankrendszer nagy veszélye, hogy a hitelezésben független kontroll híján nagy sze-
repet kapnak a szubjektív szempontok, ami kockázatossá teszi e bankok működését, 
s gond esetén állami tőkepótlásra szorulhatnak (miként az legutóbb Szlovéniában 
történt). 

Ugyanakkor paradox módon a bankszektor az egyetlen, ahova még érkezik – 
igaz, mint láttuk kényszerből – külföldi tőke. 2011–2012-ben – részben még az előző 
kormányok idején tető alá hozott járműipari beruházások hatására, a megroppant 
jogbiztonság miatt romló befektetési klíma ellenére – az 1,6, illetve 3,9 milliárd euró 
beérkezett működő tőkéből csak 1,0, illetve 2,1 milliárd euró irányult a bankszektor-
ba. 2013-ban azonban az 1,1 milliárd euró kizárólag a bankszektor feltőkésítésének 



38

Karsai Gábor

volt a következménye, 2014 I–III. negyedévében pedig az összesen 0,2 milliárdos ki-
vonás a pénzügyi szektorba érkezett 1,4 milliárd euró ellenére következett be, vagyis 
a bankszektoron kívüli ágazatokban 1,4 milliárd euró volt a mínusz. Ráadásul a tőke 
Magyarországra csábítása egyre drágább, például az Apollo gumigyár 2014-ben be-
jelentett zöldmezős beruházásának minden új foglalkoztatottjára 30 millió forint ál-
lami támogatás jut, ami a korábbi összegek három-négyszerese, s azzal egyenértékű, 
mintha nyolc éven át a magyar állam fizetné a gyár valamennyi alkalmazottjának 
bérét!

Az adópolitika nemzetközileg egyedülálló módon a személyi jövedelemadózásban 
egykulcsos módszert alkalmaz, miközben a vállalati szférában nemcsak az ágazatok 
között tesz különbséget, hanem azon belül is mindinkább progresszív adókulcso-
kat használ (például: napicikk-kereskedelem, dohány- vagy reklámpiac). Ez a mind 
kiterjedtebbé váló ellenőrzési és engedélyezési rendszerekkel, a kormánnyal kötött 
stratégiai megállapodásokkal, sőt személyre vagy cégre szabott törvényalkotási 
aktusokkal együtt súlyosan piactorzító és tisztességtelen versenyt okoz, s lehetősé-
get kínál a korrupcióra. A kormányzat gyakorta a kis- és hazai tulajdon helyzetbe 
hozásával indokolja államosítási, piac-újraelosztó lépéseit (például: dohánykereske-
delem, földbérletek nyelvoktatás stb.), valójában azonban elsődlegesen a hozzá lojá-
lis, tőle függő csoportok helyzetbe hozására törekszik, gyakran a járadékvadászatot 
lehetővé tevő területeken (közbeszerzések, EU-támogatások). Mindez élesen szem-
ben áll a piaci verseny, a jogbiztonság elveivel.

Az elmúlt évek egyik kiemelt programja volt a vállalati adók mérséklése, amit a 
kormányzat az egységes jövedelemadó csökkentésével kívánt elérni, de a költségve-
tési feszültségek kezelésére számos ágazati különadó bevezetésre került sor. Ezért 
a terhelés csökkentését valójában még a vállalati jövedelemadóknál sem sikerült el-
érni. 

Az egykulcsos szja-rendszer – amelynek a progresszív adókulcsok mellett az 
alacsony jövedelműek adójóváírásának eltörlése is része volt – szélesre nyitotta a jö-
vedelmi különbségeket. A legnehezebb helyzetben levők leszakadását fokozza, hogy 
a gyermekek utáni támogatás a befagyasztott családi pótlék helyett a jövedelemtől 
függő adókedvezményben testesül meg. A „devizahiteles” probléma kezelése egy-
értelműen a magas jövedelműek megsegítésére fókuszált (végtörlesztés) az önhibá-
jukon kívül nehéz helyzetbe kerültek problémájának megoldása helyett. Például a 
2015. évi költségvetés – bár magát deklaráltan a „banki elszámoltatás költségvetésé-
nek” nevezi – előirányzatait tekintve távol tartja magát a devizahiteles problémától. 
Mindössze 15 milliárd forint társasági adó kiesésével számol a bankoknak 2013-ra 
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járó adó-visszatérítések elszámolása miatt. Holott a devizahiteles problémához je-
lentős részben hozzájárult a kormány hibás gazdaságpolitikája és kormányzása is, 
amelynek következtében a forint az euróhoz képest 2014 végén több mint 15 száza-
lékkal gyengébb volt, mint a 2010-es kormányváltáskor. A magyar állam azonban 
nemhogy nem vesz részt a tehervállalásban, hanem – az MNB képében – kifejezet-
ten nyerészkedik a meggyengült forinton.

A társadalmi differenciálódást fokozza a teljes oktatási rendszer esélyegyenlő-
séget és minőséget rontó átalakítása, az egészségügy folyamatos lezüllése. A köz-
oktatás és egészségügy romló színvonalát ugyanis csak a magasabb jövedelműek 
tudják a magán- vagy külföldi szolgáltatások igénybevételével ellensúlyozni.

2014-ben látványosan, 5 százalékkal emelkedett a foglalkoztatás és éves átlag-
ban mintegy 2,5 százalékponttal csökkent a munkanélküliség. A javulás azonban 
nagyobb részben csak látszat. A valódi – itthon dolgozó, nem közmunkás – mun-
kavállalók számának növekedése lényegesen kisebb a statisztikailag kimutatottnál. 
A kormányzat már 2015-től vissza akarja szorítani a rendszeres szociális segélyezés 
intézményét, az időszak végére kilátásba helyezte a foglalkoztatást helyettesítő tá-
mogatás megszüntetését és ezzel minden segélyezettet bekényszerít a (formális) köz-
foglalkoztatásba. A közfoglalkoztatásra fordított keretek nőnek, a felhasználás ha-
tékonyságával azonban a kormányzat nem foglalkozik. A közfoglalkoztatás – amely 
korábban is inkább csak átmeneti pótcselekvés volt – lassan kifejezetten az elsődleges 
munkaerőpiacra történő visszatérés gátjává válik, mert a foglalkoztatásszervezőknek 
a jobb minőségű munkaerő közfoglalkoztatásban tartásához fűződik érdekeltségük 
(alacsonyabb bérük miatt). Másrészt az állandóan, nagy biztonsággal rendelkezésre 
álló közmunka csökkenti az abban tartósan résztvevők álláskeresési aktivitását. To-
vábbra is bővül a foglalkoztatási statisztikába beszámító, egy évet meg nem haladó 
külföldi munkavállalás, így a magyar foglalkoztatási ráta javulásából jelentősen ki-
veszi részét az európai uniós munkaerőpiac is.

A foglalkoztatás is jól példázza, hogy a kormányzat – fő hatalmi szempontoktól 
távolabbi területeken – a tartós megoldások helyett megelégszik a folyamatos 
túléléssel, s annak forrásait a jövő felélése árán is igyekszik biztosítani. Így teljesen 
hiányzik a szakképzetlen, munkakultúrával nem rendelkező rétegek gyerekkortól 
kezdődő képzési koncepciója, ami a reményvesztett rétegek társadalmi beilleszkedé-
sének, az egyébként könnyen bekövetkező társadalmi konfliktusok megelőzésének 
előfeltétele lenne. A jövő felélését pedig jól mutatja, hogy az államadósság sokkal 
kisebb mértékben csökkent, mint azt a magán-nyugdíjpénztári vagyon államosítá-
sa lehetővé tette volna, az államháztartási hiány csökkentésében 2009-hez képest 
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elért javulás nagyobb része is a magány-nyugdíjpénztári befizetések költségvetés-
be irányításából származik. A hiány csökkentése emellett jellemzően a növekedést 
akadályozó adóemelésből és nagy társadalmi feszültséget okozó megszorításokból 
származik, miközben a nagy államháztartási rendszerek modernizálása, strukturá-
lis átalakítása továbbra is várat magára.

Mellár Tamás,
közgazdász, egyetemi tanár, PTE Közgazdaságtudományi Kar

AZ ELMARADT SZERKEZETVÁLTÁS

A rendszerváltozás utáni magyar gazdaság egyik makacsul visszatérő alap-
problémája, hogy nem valósult meg a szerkezetváltás. A gyors piaci liberalizáció és 
privatizáció ugyan lerombolta a szocialista rendszer által örökül hagyott gazdasági 
szerkezetet, de nem járult hozzá, hogy kialakuljon egy a magyar gazdaság adottsá-
gainak megfelelő élet- és versenyképes ágazati és iparági szerkezet. A tudatos gaz-
daságpolitikai fejlesztések híján torz, kétpólusú (duális) gazdasági szerkezet alakult 
ki: az egyik pólusát a többségi külföldi tulajdonú, többnyire exportra termelő, ver-
senyképes vállalkozások alkotják, míg a másik póluson a többségi hazai tulajdonú, 
alacsony versenyképességű, elsősorban a belföldi piacra termelő vállalatok találha-
tók. A két szélső pólus között is van élet, de olyan számottevő, komoly gazdasági 
potenciállal rendelkező vállalkozások nincsenek, amelyek lényegében tudnák befo-
lyásolni a gazdaság összműködését.

A 2010-es választások előtt úgy tűnt, hogy a kormányra készülő Fidesz-vezetés 
számára egyértelmű és világos feladat a gazdasági modernizáció végigvitele és a 
duális szerkezet átalakítása. A párt körül kialakult szakértői gárda ennek a felisme-
résnek a jegyében dolgozta ki a különféle gazdaságpolitikai programokat. A kéthar-
mados választási győzelem páratlan lehetőséget teremtett a korszakos jelentőségű, 
a kilencvenes évek elejétől halogatott szerkezeti problémák megoldására. A mögöt-
tünk hagyott négy esztendő azonban egyértelműen azt bizonyítja, hogy a nagy lehe-
tőség kihasználatlan maradt, a magyar gazdaságot továbbra is a szerkezeti problé-
mák gyötrik, s akadályozzák fenntartható pályára állását.


